A ATUAL LEGISLACAO DE BIOSSEGURANCA NO BRASIL

INTRODUCAO

As caracteristicas de um organismo sado determinadas pela DNA que se
encontra no nucleo de suas células. Este representa material hereditario no
qual estdo codificadas todas as informacdes genéticas dos seres Vvivos.

A biotecnologia é segundo a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre meio
Ambiente e Desenvolvimento (RIO/92) “um conjunto de técnicas que
possibilitam a realizacdo pelo homem de mudancas especificas no acido
desoxirribonucleico (DNA), ou material genético, em plantas, animais e
sistemas microbianos, conducentes a produtos e tecnologias Uteis”, e constitui-
se na maior revolugdo de conhecimento cientifico e de tecnologia pois eliminou
as barreiras biolégicas que isolavam evolutivamente os genomas.

A sua relevancia na éarea da agricultura, da saude humana, de
alimentacdo, pecuaria e do meio ambiente, ninguém desconhece. Sua
contribuicdo para o abastecimento de agua potavel, tratamento de esgotos,
manejo integrado de pragas e uso adequado de fertilizantes, desenvolvimento
de técnicas de florestamento e reflorestamento, diagndstico precoce de
doencas, aperfeicoamento de composicdo dos alimentos, descobertas de
vacinas e novas técnicas para extragdo de minerais representam algumas das
notaveis consequéncias da tecnologia do DNA recombinante.

Em uma economia globalizada, em que os produtos e tecnologias sao
alcancados por meio de pesados investimentos realizados por empresas
privadas, que possuem propriedade assegurada por lei de protecdo da
propriedade intelectual, deixou de ser livre 0 acesso ao conhecimento para 0s
paises em desenvolvimento. Por esta razdo, interessa ao Brasil investir em
biotecnologia.

As vantagens econOmica alcancadas pelas empresas de base
tecnologica foram noticia da Gazeta Mercantil de 7 de novembro de 2000,
mostrando que Vallée S.A., principal ancora de biotecnologia mineira esta
completando quarenta anos dedicados a pesquisa, producao e comercializacéo
de insumos voltados para o mercado de saude animal e é lider no mercado de
vacinas para bovinos, faturando este ano oitenta e cinco milhdes de reais. O
fundador do primeiro laboratério da Ameérica Latina a realizar o exame de
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paternidade pelo DNA, agindo também nas areas de medicina gendmica,
diagnostico fetal, citogenética, oferecendo diagnostico para vinte e nove
doencas hereditarias, Gene — Nucleo de Genética Médica — reconheceu que 0
capital intelectual é hoje uma das “comodities” mais valorizadas do mercado.
Também a empresa Biobras S.A., Unica fabricante um faturamento, em 1999,
de 57,7 milhdes de reais e uma de suas recentes conquistas € o
desenvolvimento de tecnologia de producao industrial de insulina humana
recombinante, em cuja pesquisa investiu dez milhdes de dolares e teve a
propriedade intelectual reconhecida em abril passado, pela Limited States
Patent and Trade Office, érgédo oficial de patentes dos Estados Unidos.

Cumpre, todavia, atentar para os riscos que a biotecnologia oferece para
0 meio ambiente e saude humana, especialmente com a libertacdo de
organismos geneticamente modificados. Dentre outros, apontas Silvia Capelli *:

“a) possibilidade de transmisséo de tragos genéticos que se implantem
em nichos especificos;

b) Criacdo de resisténcia ao uso de pesticidas com consequente
aumento do uso de agrotoxicos;

c) Proliferacdo de novos tipos de virus, fruto de recombinacdo genética
e resistente aos antibiéticos disponiveis;”

A biodiversidade € a matéria prima das biotecnologias avancadas e a
atividade no melhoramento de espécies pde em risco a fonte da variabilidade
pois impbéem um uniformizagdo, o que torna urgente resguardar-se a
existéncias das diversas formas de vida na terra. A importancia da
preservacao da biodiversidade é demonstrada diuturnamente nos meios de
comunicacdo. O jornal Gazeta do Povo, de Curitiba, em 24 de novembro de
2000, publicou que “Moscas brasileiras salvam a soja e o0 milho nos EUA".
Conforme a noticia, moscas de menos de um centimetro, originarias do Brasil,
sdo importadas ha quatro anos pelos EUA para proteger plantacdes de soja e
milho de pragas de formigas. Segundo a Embrapa, estes insetos injetam no
abddmen das formigas larvas que se desenvolvem e sao capazes de matar o
formigueiro através da libertacdo de enzimas”. A Folha de S&o Paulo de 20 de

novembro de 2000 publicou que “Saliva de inseto protege contra leishméania”

! CAPELLI, Silvia. Biodiversidade, Aspecto Juridicos (Lei de Propriedade Industrial sob a 6tica ambiental —
necessidade de contraprestagdo econdémica e tecnoldgica ao pais fornecendo de matéria-prima para
biotecnologia). 5 Anos apés a ECO-92, Congresso Internacional de Direito Ambiental, p. 293
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Nos seus dizeres “Camundongos picados por mosquitos nao-infectados
mostraram-se resistentes ao surgimento de sintomas da doenca” esclarecendo
gue “Vacina sdo produzidas ou com formas atenuadas de microrganismos que
causam as moléstias ou com partes deles. Bata que elas sejam capazes de
introduzir o corpo a produzir uma resposta imune (de defesa)”.

A garantia da disponibilidade de novas tecnologias de forma segura,
conciliando a preservacéo da biodiversidade com o desenvolvimento de modo

a que nosso “poema imperfeito™?

nao adquira mais imperfei¢cdes, aproximando-
se cada vez mais da natureza original, somente sera alcancada com a edicao
de normas que visem prevenir, controlar, deter e reverter 0s riscos gerados a
saude humanas e ao ambiente. A estas normas de segurangca no uso da

biotecnologia chamamos de legislacao de biosseguranca.

HISTORICO DA LEGISLACAO

Cumpre fazer um breve historico da legislacéo relativa ao meio ambiente
para que, neste contexto, seja analisada a atual legislacdo de biosseguranca
no Brasil, uma vez que o conceito da biodiversidade e de biotecnologia s&o
novos, e a legislacao especifica € muito recente.

No plano internacional, o Brasil € signatario de varias convencgoes, entre
elas:

| — Declaragéao de Estocolmo sobre Meio-Ambiente Humano (16.6.1972);

Il — Convencgéo sobre o Comércio Internacional de Espécies de Flora e
Fauna Selvagem em perigo de extingdo, que comecgou a vigorar no pais em
1975;

Il — Convencédo das Nacgbes Unidos sobre o Direito do Mar (1982),
atraves do Decreto n°® 99.165.

IV — Convencdo de Biodiversidade resultante da Conferéncia das
Nacdes Unidos sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), aprovada
pelo Decreto Legislativo n° 2 de 03. 02.94, ratificada em 28.02.94, e
promulgada através do Decreto n® 2.519, de 16 marco de 1998.

2 FERNANDEZ, Fernando. O poema Imperfeito. Editora UFPR. 2000.



A Ultima convencdo citada contém, dentre as normas sobre a
conservacdo da biodiversidade e manejo ambientalmente saudavel de

biotecnologia, esta que merece ser transcrita por sua relevancia:

Capitulo 15

15.02. Os bens e servicos essenciais ao nosso planeta dependem de
variedade e variabilidade dos genes, espécies, populagbes ecossistemas. Os
recursos biologicos nos alimentam e nos vestem, e nos proporcionam moradia,
remédios e alimento espiritual. Os ecossistemas naturais de florestas, savanas,
pradarias e pastagens, desertos, tundras, rios, lagos e mares contém a maior
parte da diversidade biologica da Terra. Os campos agricolas e 0s jornais
também tém grande importancia como repositérios, enquanto os bancos de
genes, os jardins botanicos, os jardins zoologicos e outros repositérios de
germoplasma fazem uma contribuicdo pequena mas significativa. O atual
declinio da diversidade biolédgica resulta em grande parte da atividade humana,

e representam uma séria ameaca ao desenvolvimento humano.”

E o art. 8° do Decreto 2.519, de 1998., estabelece:

Cabe a cada parte contratante

g) Estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou
controlar os ricos associados a utilizagdo e libertacdo de organismos vivos
modificados resultantes da biotecnologia que provavelmente provoquem
impacto ambiental negativo que possa afetar a conservacdo e a utilizacao
sustentavel de diversidade biologica levando também em conta 0s riscos para

a saude humana.

Dentre as leis nacionais devem ser citadas:

- O Cadigo Civil foi o primeiro diploma brasileiro com preocupacéo
ecolégica. O artigo 584 proibiu construcdes capazes de poluir a agua de poco
ou fonte alheia:

- 0 Codigo de Aguas, de 1934;

- 0 Cddigo de Pesca, Decreto-Lei 794, de 1938;

- 0 Cddigo de Minas, Decreto-Lei n® 1985, de 1940;



- 0 Codigo Florestal, Lei n°®4.791, de 15 de setembro de 1965;

- a Lei n° 6.902 que dispde sobre a criacdo de estagBes-ecoldgicas,
areas de protecdo ambiental e outras providéncias;

- a Lei n® 6938, de 31 de agosto de 1981, dispbe sobre a Politica
Nacional do meio Ambiente;

- alein®7347, de 1985, que disciplina a agéo civil publica;

- 0 Cdbdigo de Defesa do Consumidor, Lei n°® 8.087, de setembro de
1990, (artigo 6°, inciso 1lI);

- a Lei n° 9.605, de 1998, que dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de conduta e atividades lesivas ao meio ambiente e

- a Lei n° 9.985, de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de

Unidades de Conservacéao.

Todas estas leis visam a dar efetividade ao direito ao meio ambiental
ecologicamente equilibrado garantido pela Constituicdo Federal no artigo 225,
que estabelece:

“Todas tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| — preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il — preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagédo de material
genético

lIl — definir, em todas as unidades da Federacédo, espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protec¢ao;

IV — exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,

estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;



V — controlar a producédo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e
0 meio ambiente;

VI — promover a educacdo ambiental em todos o0s niveis e a
conscientizacao publica para a preservacao do meio ambiente;

VIl — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoguem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

(omissis)

Com especial realce para a biosseguranca temos hoje a Lei de Protecdo
a Propriedade Intelectual, a Lei de Acesso ao Patrimdnio Genético, a Lei de
Agrotoxicos, a Lei de Protecdo de Cultivares e a Lei Biosseguranca, stricto
sensu, Lei n° 8.974, que disciplina a Engenharia Genética e Organismos

Geneticamente Modificados que passaremos a analisar:

LElI N° 9.279, DE 14 DE MAIO DE 1996, A LElI DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL OU INTELECTUAL.

Modernamente, em face do alto custo das pesquisa tecnoldgicas e a
possibilidade de apropriacdo dos resultados das atividades inovadoras, ha uma
tendéncia de reforco dos direitos dos titulares da propriedade intelectual em
detrimento dos detentores de patrimbnio genético.

A Lei n° 9.279 confere ao inventor (pessoa fisica ou juridica) patente,
titulo oficial de uma concessdo ou privilégio, que l|he atribui monopdlio
temporario sobre a invencéao.

Sao requisitos da concessdo a novidade, o processo inventivo e a
aplicacdo industrial e o prazo de vigéncia do monopdlio € de 15 a 20 anos.
Quem viola a lei de patentes comete crime contra a propriedade intelectual (art.
183 e 184) e pode responder acao civel, pagando indenizacéo ao lesado.

Em seu artigo 3°, a lei determina sua aplicacdo aos pedidos de patente
Ou registro nacionais e provenientes do exterior, assegurando a patente ao
auto da invencéo e nada referindo ao proprietario dos recursos utilizados, pois
ressalva apenas os direitos dos usuarios de boa fé, que exploravam o objeto de

patente antes da data da prioridade.



Estabelece, no artigo 18, a relacdo das invencOes patenteaveis,
excluindo o todo ou parte dos seres vivos, ainda que dele isolados, inclusive o
genoma ou germoplasma, mas incluindo os microorganismos transgénicos,
definindo-os como “organismos que expressem, mediante intervencdo humana
direta em sua composicdo genética, uma caracteristica normalmente né&o
alcancavel pela espécie em condicdes naturais”. Logo, segundo Sarita Albagli®
permiti e privatizagdo da vida, através de sequéncias de DNA e
microorganismos de origem animal ou vegetal, mostrando a tendéncia de
protecdo a propriedade intelectual sobre seres vivos ou seus componentes.

A possibilidade de apropriagdo de sequéncias de DNA permite o
patenteamento de cada caracteristica de um dado ser vivo de maneira
independente, fazendo com que o mesmo possa ser objeto de diferentes. As
grandes controvérsias da lei propriedade intelectual sdo a dificuldade na
diferenciac@o entre ser vivo natural e um produto biotecnoldgico, ou entre uma
descoberta e uma invencdo, quando se trata de produto genético novo, o
atendimento do requisito de plena descricdo do projeto da patente e o perigo
de monopdlio sobre materiais genéticos essenciais ao avanco da pesquisa e do
conhecimento cientifico.

Também sdo pontos polémicos, a inversdo de prova ao acusado de
pirataria (art. 42, 8 2°) e a pipeline, que permite a incluséo de invengdes que ja
tenham sido tornadas publicas por qualquer meio, porque antes nao eram
patenteaveis trés produtos: os relativos as industrias quimicas, farmacéuticas e
de alimentos, significando que hoje deverdo ser pagos royalties para produtos
OuU processos que ja estiveram no dominio publico (art. 230 e232), mas o
principal ponto, que é a exclusdo dos direitos dos detentores dos recursos

naturais utilizados, foi resolvido por nova lei, que passamos a analisar.

MEDIDA PROVISORIA N° 2.052-2, DE 28 DE AGOSTO DE 2000, QUE
REGULA AO ACESSO AO PATRIMONIO GENETICO

A diversidade bioldgica, antes considerada herangca comum da
humanidade, passou a Ter nova abordagem com o reconhecimento da

soberania dos paises sobre seus recursos naturais.

% ALBAGLI, Sarita. Da boiversidade a biotecnologia: a nova fronteira da informacado. Ci. Inf. V. 27, n. 1,
Brasilia, 1998.
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A Convencao sobre Diversidade Bioldgica reconheceu a soberania dos
paises seu patriménio genético e determinou que a instituicdo que receber uma
amostra do patriménio ou conhecimento tradicional associado devera facilitar o
acesso a tecnologia e repartir os beneficios de sua exploracdo econdémica.

A Medida Proviséria n°® 2.052-2 regulamentado a Convencao sobre
Diversidade Bioldgica, regula os direitos dos proprietarios e detentores de
patriménio genéticos e conhecimento tradicional a eles associados relevantes a
conservacao da diversidade bioldgica e integridade do patrimdnio genético,
tratando do acesso ao patrimbnio e sua remessa ao exterior, acesso a
tecnologia e transferéncia de tecnologia para conservacao e utilizacdo de
biodiversidade, e da reparticdo justa e eq’6uitativa dos beneficios de sua
exploracao.

Estabelece que a exploracdo do patriménio genético existente no pais
somente sera realizada mediante autorizagdo ou permissao da Unido, através
de um Conselho Interministerial, e tera seu uso, comercializacdo e
aproveitamento fiscalizados, considerando-se de propriedade da Unido o
patrimbnio genético existente sobre seus proprios bens, na plataforma
continental e na zona econdémica exclusiva.

O acesso, mediante coleta de amostra ou informacéo, a componente de
patrimdnio genético existente em condicfes in situ no territério nacional,
plataforma continental e zona econOmica exclusiva, e ao conhecimento
tradicional associado, somente sera autorizado a instituicdo nacional, publico
ou privada, que exerca atividade de pesquisa e desenvolvimento nas areas
bioldgicas ou fins, e somente podera ocorrer apds assinatura de Reparticdo de
Beneficios. As pessoas juridicas sediadas no exterior somente poderdao
participar no acesso e na coleta se atuarem em conjunto com instituicdo
nacional e atividade devera ser coordenada por esta Ultima, sendo a atividade
de pesquisa realizada preferentemente no territorio nacional.

A remessa para 0 exterior de qualquer amostra do patriménio genético
dependera de assinatura de Termo de Transferéncia de material mediante a
informagao do uso pretendido.

As instituicbes que recebem as amostras ou as informacfes deverao
facilitar o acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para a conservagao
e utilizagdo desse patriménio ou conhecimento tradicional a ele associado e

repartir os beneficios econdmicos auferidos com a sua exploracao.



E importante ressalvar que esta medida provisoria prevalece sobre a lei
propriedade intelectual, pois lhe é posterior e consta expressamente na nova
medida que a concessdo de direito de propriedade industrial ficara
condicionada a observancia de suas normas.

Deve ser realcada a protecdo das comunidades indigenas e
comunidades locais que podem decidir sobre 0o uso de sues conhecimentos
tradicionais associados ao patriménio genético do pais, nada podendo obstar a
preservacdo e desenvolvimento destes conhecimentos que serdo de
titularidade da comunicacao ainda que apenas um individuo o detenha.

Esta lei veda 0 acesso ao patrimbnio genético para praticas nocivas aos
meio ambiente e a saude humana e para o desenvolvimento de armas
biologicas e quimicas, possibilitando ante a evidéncia cientifica de perigo de
dano grave e irreversivel a diversidade biologica, a sustacédo da atividade, mas
ressalva a competéncia do Orgdo responsavel pela biosseguranca de
organismos geneticamente modificados, que é estabelecida na Lei n® 8.974.

LEI N° 9.456, DE 25 DE ABRIL DE 1997, A LEI DE CULTIVARES.

A Lei n° 9.456, de 25 de Abril de 1997, que tem por fonte o Tratado de
UPOV — Union Pour la Protéction des Obsténtions Vegeétales, instituicao direito
de protecdo de cultivares, considerada esta como a “variedade de qualquer
género ou espécie vegetal superior que seja claramente distinguivel de outras
cultivares conhecidas por margem minima de descritores, por sua
denominacéo propria, que seja homogénea e estavel quanto aos descritores
através de geracOes sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo
complexo agroflorestal, descrita em publicagdo especializada disponivel e
acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de hibridos” (artigo 1°,
inciso V).

A protecdo dos direitos relativos a propriedade intelectual efetua-se
através da concessao de Certificado de Protecdo de Cultivares, que confere
direito de exclusividade, e sua titularidade podera ser transferida a terceiros
mediante averbacéo no proprio certificado.

O objeto € a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada, assim
definidas:

Art. 3°(...)



V — nova cultivar: a cultivar que nao tenha sido oferecida a venda no
Brasil hd mais de doze meses em relacdo a data do pedido de protecao e que,
observado o prazo de comercializagdo no Brasil, ndo tenha sido oferecida a
venda em outros paises, com o consentimento do obtentor, ha mais de seis
anos para espeécies de arvores e videiras e ha mais de quatro anos para os
demais espécies;

(...

IX — cultivar essencialmente derivada: a essencialmente derivada de
outro cultivar se, cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar
essencialmente derivada sem perder a expressdo das caracteristicas
essenciais que resultem do genotipo ou da combinacdo de genotipos da
cultivar da qual derivou, exceto no que diz respeito as diferencas resultantes da
derivacao;

b) claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima
de descritores, de acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente;

c) néo tenha sido oferecido a venda no Brasil ha mais de doze meses
em relagdo a data do pedido de prote¢cdo e que, observado o prazo de
comercializag@o no Brasil, ndo tenha sido oferecida a venda em outros paises,
com o consentimento do obtentor, ha mais de seis anos para espécies de
arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as demais espécies.

Mas o direito exclusivo ndo é conferido & cultivar e sim & semente ou ao
material propagativo, conforme ensina Newton Silveira: Embora o art. 4°
declare “passivel de protecdo a nova cultivar ou a cultivar essencialmente
derivada, de qualquer género ou espécie vegetal”, o art. 8° limita a protecao ao
“ material de reproducéo ou de multiplicacao vegetativa da planta interna”, que
coincide com o conceito legal de semente. O art. 9° especifica que o direito
esclusivo do titular consiste na “producédo com fins comerciais, o oferecimento a
venda ou comercializacdo, do material de propagacao da cultivar...”.*

A lei prevé duas excegdes ao direito exclusivo conferido pelo certificado
de protegéo:

a) resguarda o chamado “farmer’s right”, ou privilégio do agricultor que,

dentro de seu préprio estabelecimento, reserva uma parte de sua colheita para

* SILVEIRA, NEWTON. Comentarios a lei de Cultivares, n°® 9.456, de 25.04.97, Revista de Direito
Mercantil, industrial, econémico e financeiro. Editora Malheiros, Ano XXXVI , abril-junho/1998.
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futura semeadura sem necessidade de nova autorizacdo ou pagamento de
qualquer remuneracdo ao titular do material protegido, e b) assegura o
chamado “Breeder’'s Exemption”, ou insen¢ao do melhorista, que permite a livre
utilizacdo da cultivar para pesquisa, como fonte de variacdo” (Simone H. C.
Schollzze)®.

Essa caracteristica de flexibilidade da lei de cultivares ndo esta presente
na lei de propriedade intelectual, que criou o direito de exclusividade dos
titulares de patentes, por isso a importancia das cultivares serem
regulamentadas em lei propria, através de processo especial.

O melhorista € o auto da cultivar mas ndo é necessariamente o titular do
direito, este é do obtentor, pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou
cultivar essencialmente derivada. Quando obtida a nova planta por duas ou
mais pessoas em cooperacao, serdo co-obtentoras. Na hipotese de a obtencéo
ocorrer na vigéncia do contrato de trabalho ou de prestacdo de servigos, a
obtengdo pertencerd ao contratante se o melhorista foi contratado com esta
finalidade. Se ndo o foi, mas o melhorista utilizar recurso do contratante, a
cultivar pertencera a ambas as partes.

A protecao de cultivares compete ao Servigco Nacional de Protecédo de
Cultivares — SNPC, 6rgdo do Ministério da Agricultura que deverd manter um
Cadastro Nacional de Cultivares Protegidas.

O prazo de duracéo de protecdo da cultivar pode ser de 15 a 18 anos,
dependendo do tipo de vegetal e extingue-se o direito com a expiracdo desse
prazo, pela renuncia do titular e pelo cancelamento da prote¢cdo, caindo o
objeto em dominio publico. O cancelamento decorrera de perda da
homogeneidade ou estabilidade da planta, falta de pagamento de anuidade,
pela ndo apresentacdo de amostra viva e pela comprovagdo de impacto ao
meio ambiente ou dano a saiude humana.

Para prevenir abuso de poder econdmico, a lei prevé a Licenca
Compulsoria, que assegura a disponibilidade da cultivar no mercado a preco
razoaveis e sua regular distribuicdo, e o Uso Publico Restrito, para atender
interesse publico, as necessidades de politica agricola, nos casos de

emergéncia nacional e abuso de poder econémico, quando a cultivar podera

® SCHOLZE, Simone H. C, Das Leis de Propriedade Intelectual a Legislacdo de Biosseguranca: as
oportunidades da Biotecnologia e da Biodiversidade Brasileiras, Publicagdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, Brasilia, 09/11/99.
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ser explorada diretamente pela Unido ou por terceiros autorizados por ela, pilo
prazo de 3 anos.

A lei prevé as sancdes as infracbes de seus dispositivos, cominando
penas de apreenséo, indenizacédo e multa, mas a referéncia a crime nao parece
correta, pois ndo estabelece a sancdo. Entendemos que esta lei também
devera adequar-se a nova Medida Proviséria que disciplina 0 acesso ao

patriménio genético.

LEI N° 7.802, DE JULHO DE 1989, ALTERADA PELA LEI N°9.974, DE
JUNHO DE 2000, (LEI DE AGROTOXICOS).

Embora nédo integram o rold da biotecnologia strito sensu, 0os agrotoxicos
sdo produtos que provocam acumulacdo nos organismos humanos e de
animais, que acabam entrando na cadeia alimentar, induzindo deformagdes e
doencas.

A Lei n® 7.802/89, vigente com alteracfes muito recentes, levada a efeito
pela Lei n° 9.974, de 6 de junho de 2000, define agrotoxicos como “produtos e
agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, cuja finalidade seja
alterar a composicao da flora e da fauna, com objetivo de preserva-los de acao
danosa de seres vivos considerados nocivos, e as substancias e produtos
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores de crescimento.”
(art. 2°).

Para seguranca dos usuarios, imp0de registro prévio em érgao federal, de
acordo com as diretrizes e exigéncias dos orgaos federais responsaveis pelos
setores de saude, meio ambiente agricultura, onde serdo anotadas quaisquer
inovagbes concernentes aos dados oferecidos para registro somente sera
concedidos se 0 novo produto tiver acdo toxica igual ou menor do que aqueles
ja registrados.

As autoridades dos referidos 6rgéos deverédo tomar providéncias quando
organizacfes internacionais responsaveis pela saude, alimentacdo ou meio
ambiente alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de agrotoxicos e
afins.

Esta lei contém, dentre outras proibicdes, o registro dos agrotoxicos para
0s quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus

componentes, de modo a impedir que seus residuos remanescentes
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provoguem riscos ao meio ambiente e a saude publica, e cujas caracteristicas
causem danos ao meio ambiente.

Também as pessoas fisicas e juridicas que sejam prestadores de
servico na aplicacdo de agrotoxicos e afins, ou que os produzam, importem,
exportem, ou comercializem, ficam obrigadas a promover seus registros nos
orgdos competentes do Estado ou do Municipio, atendidas as exigéncias dos
orgédos federais da &rea de saude, meio ambiente e agricultura (art. 4°).

A preocupacao maior do legislador ao alterar a Lei n°® 7.802/89, dirigiu-se
as embalagens, cujas normas ja impunham material resistente a impedir
vazamento e alteracdo do contetdo, agora regulam as operacgdes de lavagem,
classificacdo, reutilizagdo e reciclagem. Mas a maior novidade € o
estabelecimento da obrigacéo de devolver as embalagens vazias, no prazo de
até um ano da data da compra, necessitam autorizacdo do érgdo competente
para 0 prazo superior.

Outra modificacdo é a permissdo para que o fracionamento e a
embalagem, antes permitidos apenas aos estabelecimentos produtivos, sejam
realizados por estabelecimentos credenciados sob responsabilidade daqueles.

Relativamente as informa¢gfes ao consumidor, que o artigo 6° da
redacdo original j& exaustivamente declinava normas, tais como: classificagdo
toxicoldgica, instrucdes para utilizagcao, intervalo de tempo entre as aplicacéo e
a colheita e consumo, equipamentos necessarios e preocupacdes para 0S
manipuladores, efeitos para a saude dos homens, dos animais e do meio
ambiente, a nova lei adicionou informacdes sobre a confec¢ao do processo de
triplice lavagem de embalagens e procedimentos para a devolucéo, destinacao
transporte, reciclagem, reutilizacdo e incineracdo de embalagens vazias e
efeitos sobre o meio ambiente decorrente de destinacdo inadequada dos
recipientes.

Disciplina, ainda, a responsabilizacdo administrativa, civil e penal pelos
danos causados a saude e ao meio ambiente pelos profissionais, usuarios,
prestadores de servico, comerciantes e registrantes que agirem contrario as
regras da lei, erigido a categoria de crime o uso indevido de agrotoxicos com
pena de reclusdo de 2 a 4 anos.

Todas estas séo relevantes devido ao grande potencial poluidor destes

produtos e ao alto consumo de substancias toxicas no modelo de producgéo
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agricola brasileiro, pois o Brasil € o terceiro maior consumidor de agrotéxicos
do mundo, segundo Helenita Custdodio.

Consubstanciando-se o licenciamento desses produtos em instrumento
de controle ambiental, e sendo 0 meio ambiente em direito da coletividade —
“todos tém direito a um meio ambiente...” — devemos acrescentar a estas
exigéncias legais, aquelas contidas na Lei 9.784/99, que regulamenta i
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal,
assegurando a publicidade do procedimento e abertura de periodo de consulta
publica para manifestacdo de terceiros quando a matéria envolver assunto de
interesse geral, reconhecendo o direito a participagdo da sociedade no
processo de registro de agrotoxicos em aplicacdo aos principios ambientais de

prevencao, informacéao e publicidade.

LEl N° 8974, DE 05 DE JANEIRO DE 1995 A LEI DE
BIOSSEGURANCA.

A Lei n° 8.974/95 estabelece normas de seguranca e mecanismo de
fiscalizacdo no uso das técnicas de engenharia genética que envolvam
organismo geneticamente modificados, desde seu cultivo, manipulagéo,
transporte, comercializacdo até o descarte no meio ambiente, e tem por objeto
a protecdo da vida e da saude dos homens, animais e plantas.

Determinou a nova lei que as atividades e projetos, inclusive de ensino,
pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnolégico e de producédo industrial que
envolva Organismo Geneticamente Modificados no territorio nacional ficam
restritas a entidades de direito publico ou privado, sendo vedado a pessoas
fisicas enquanto agentes autdbnomos independentes. Questiona-se a
constitucionalidade dessa restricdo as pessoas fisicas, mas nada foi arguido
em juizo a este respeito.

Atribuiu aos orgaos de fiscalizacdo do Ministério da Saude, da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria e do Meio Ambiente e da
Amazonia legal, a fiscalizagdo e monitoramento de atividades e no meio
ambiente, a emissado de autorizacéo e a instituicdo de cadastro e profissionais,
desde que todas estas atividades envolvam Organismos Geneticamente

Modificados.
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Possibilitou a criacdo de Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
— CTNBio — composta de representantes da sociedade civil, da comunidade
cientifica e do Governo Federal, o que foi levado a efeito pelo Decreto n° 1.752,
de 20 de dezembro de 1995, com as atribuicbes de certificar e monitorar a
qualidade da infra-estrutura e capacitacao técnica das instituicées de pesquisa,
desenvolvimento tecnoldgico e de ensino que desenvolvam atividades com
transgénicos no pais e, em cujos quadros devera haver uma Comissao Interna
de Biosseguranca. Essa atribuicdo corporifica-se no deferimento do Certificado
de Qualidade de Biosseguranca, e na emissao de parecer técnico conclusivo
que sera encaminhada aos ministérios da Saude, Meio Ambiente e Agricultura
para deciséo final sobre o licenciamento ou registro.

A lei veda a manipulacédo de células germinais humanas, a intervencao
em material humano in vivo, salvo para tratamento de defeitos genéticos, a
manipulacdo de embrides humanos, a intervenc¢ao in vivo em material genético
de animais, com as excec¢Oes que dispde, constituindo-se crime a violacao a
estas vedacdes, com penas que variam de trés meses de detencdo a vinte

anos de reclusao.

COMPETENCIA LEGISLATIVA

Todas as leis analisadas sao federais mas, no nosso federalismo
cooperativo, a competéncia ambiental é concorrente, dispondo a Constituicdo
Federal que podem disciplina-lo concomitantemente Unido, Estados e Distrito
Federal.

Assim estabelece a Constituicao:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[-]

VI — floresta, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicéo;

VIl — protecéo ao patrimdnio histérico, cultural, turistico e paisagistico;

VIl — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, historico, turistico e paisagistico;

XIl — previdéncia social, protecao e defesa da saude;
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A competéncia concorrente moldada pela Constituicdo € ndo cumulativa,
cabendo a Unido a edi¢cdo de normas gerais e aos Estados e Distrito Federal
sua complementacao, através de normas suplementares. Por normas gerais
entendem-se aquelas linearmente fundamentais estabelecem diretrizes “ e néo
podem exaurir o assunto de que tratam “°. Norma suplementar é a que supre,
amplia, aperfeicoa, nao podendo Ilevar ao aniquilamento da norma
suplementada ou retirar-lhe a “mens legis”.

Inexistindo normas geral editada pela Unido, a competéncia dos Estados
e Distrito Federal é plena, com as limitacdes do paragrafo 3° do art. 24, ou seja,
desde que seja para atender suas peculiaridades. A superveniéncia de lei
federal contendo normas gerais, suspende a eficacia da lei estadual no que lhe
for contrario (§ 4° do art. 24).

A competéncia da Unido em matéria de meio ambiente € privativa
apenas no que se refere a aguas, jazidas, minerais e atividades nucleares, mas
mesmo nestes casos, em matéria de meio ambiente a Constituicdo Federal
permite aos Estados legislar sobre questdes especificas , desde que lei
complementar assim autorizes. Sobre crimes ambientais a competéncia é
privativa da Unido, pois somente esta detém competéncia para legislar em
matéria penal.

Em face da competéncia legislativa concorrente, inserida nos incisos, V,
VI, VII, VIl e Xll do artigo 24 da Constituicdo, quanto a producdo e consumo; a
protecdo do meio ambiente e controle de poluicdo e protecdo e defesa da
saude, é facultado aos Estados criar um sistema de registro de agrotoxicos no
qual poderdo ser feitas mais exigéncias e nunca menos que a legislacéo
federal, suplementando ou suprimindo lacuna da legislagéo federal conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em voto proferido pelo Ministro
Moreira Alves de seguinte teor:

“l. A relevancia juridica do pedido que, em face da distribuicdo
de competéncia ente a Unido e os Estados pela Emenda
Constitucional n. 1/69 se manifestaria por Ter dado margem a
declaracdo de inconstitucionalidade de inUmeros dispositivos
estaduais semelhantes aos ora impugnados, agora se
esmaece diante do maior ambito de competéncia que o0s
artigos 23 e 24 deram aos Estados-membros no que diz
respeito ao cuidado da saude, a protecdo ambiente, ao
combate a poluicdo em qualquer de suas formas, a legislacédo
ndo s6 da produgdo € consumo, mas também sobre tudo da

® MIRANDA, Ponto de, Comentarios a Constituicao de 1967, RT, 1967, Tomo Il, pag. 166).
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salude. Quanto a essa competéncia legislativa, que é
concorrente, a Unido se limita ao estabelecimento de normas
gerais, cabendo aos Estados suplementar a legislacéo federal

essas normas, bem como disciplinar o que se enquadrar nos

limites dessas normas gerais”’.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 9.453, em dezembro de
1991, regulamentada pelo Decreto n° 39.314, de 03.03.1999, no qual criou-se a
obrigacdo de notificagdo ao Poder Executivo sobre pesquisas, testes e
experiéncias ou atividades na area de biotecnologia e engenharia genética
realizadas dentro do estado, exigindo, além do certificado de qualidade em
biosseguranca expedido pela CTNbio, estudo de impacto ambiental e relatério
de impacto ambiental.

Posteriormente foi editada a Lei n® 8974/95, regulamentada pelo Decreto
1752/95, atribuindo a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca a
competéncia para dispensar a exigéncia do EIA-RIMA de projetos que
envolvam liberacdo de OGM no meio-ambiente.

Surgiram controvérsias quando da plantacdo de soja transgénica no
Estado tendo a Unido Federal afirmado que a legislacdo federal teria
suspendido a eficacia das normas estaduais, configurando-se a hipotese do
paragrafo 4° do artigo 24 da Constituicdo Federal.

A doutrina, em sua esmagadora maioria, ndo acata essa tese por
entender que a norma estadual pode suplementar a legislacdo federal
validamente, fazendo mais exigéncias em defesa ambiente. Neste caso, a
legislacdo estadual prevalece sobre a legislacéo federal, porque ndo ofende o
espirito da lei que é proteger o meio ambiente, antes o realiza com maior
perfeicdo. Assim entende Edis Milaré®, ao discorrer sobre as obras e atividades
sujeitas ao EIA-RIMA, apos citar a Resolucdo CONAMA 001/86, art. neste
termos: “Nada obstante o intento do legislador, a duvida remanesce, certo que
o art. 2° da Resolucdo n° 1/86 apresentou um elenco meramente
exemplificativo das obras e atividades que, presumidas de maior potencial
ofensivo, estariam a demandar a realizacdo de prévio estudo de impacto
ambiental. E o que se depreende da expressdo “tais como”, que precede a
enunciacao do referido art. 2°. Nessa ordem de idéias, nada obsta que o 6rgéo

ambiental, defrontando-se com atividade ndo constante oral mencionado, mas

" ADIN 384-4, Rel. Moreira Alves, LEX 152, p. 9/11
8 MILARE, Edis. Direito do Ambiente, RT. 2000, p. 292.
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capaz de sensivel degeneracdo do ambiente, determine a realizacao de estudo
de impacto. Alias, com bem anota Jodo Carlos de Carvalho Rocha, ‘além
daquelas atividades elencados pelo Conamo outras podem existir que causem
significativa degradacdo ambiental. N&o depende da apreciacdo da
conveniéncia e oportunidade da administracédo publica a exigéncia do Constado
o risco de alteragdo adversa e significativa do meio ambiente, o principio da
prevencédo do dano, o qual informa todo direito ambiental, impde a realizacéo
do estudo’. E o caso, por exemplo, de incineradores de lixo doméstico ou
industrial, ndo citadas pela Resolucdo, apesar de seu grande potencial
poluidor, com emissado de dioxinas, metais pesados e organoclonados de
maneira geral. E também, o caso de plantio de sementes geneticamente
modificadas quando ainda ndo se sabe, com seguranca, se 0 resultado da
pratica sera para o bem ou para o mal.”

Assim também pensa Aurélio Veiga Rios® “

Ora, é incontestavel que a
manipulacdo de material genético, especialmente para plantio e posterior
comercializacdo, como aquele pretendido pelas empresas de Biotecnologia,
exige o Estudo Prévio de Impacto Ambiental, pelos riscos que podem implicar
ao meio ambiente e a satde do homem” e “ E, pois, inconstitucional o art. 2°,
inc. XIV, do Decreto n. 1.752/95 que, ao regulamentar as atribuicbes e
competéncia da CTNBIo, dispensou aquele 6rgdo da obrigacao legal de exigir
das empresas de Biotecnologia o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), de projetos que envolvam a liberagcdo
de OGM (organismo geneticamente modificado) no meio ambiente,
desobrigando a Mansanto de apresentar o EIA referente ao cultivo da soja
round up em territorio brasileiro.”

Outros doutrinadores também defendem a tese de que os estados
legislam em matéria e EIA/RIMA: Paulo Afonso Leme Machado'® ensina que
“Os estados e os municipios ndo perdem a liberdade de criar normas no
concernente ao estudo de impacto diante da existéncia das normas federais.
Estas normas prevalecem em sua generalidade, mas o campo do estudo de
impacto ambiental € amplo e néo foi todo preenchimento pela norma federal.
Espera-se que o0s estados e municipios adaptem a norma federal as

peculiaridades enriquecendo, a ja bem elaborada Resolucdo 01/86-CONAMA”.

o RIOS, Aurélio Veiga CEJ. Seminario Internacional sobre Direito da Biodiversidade, agosto/1999. P. 132.
9 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, Ed. Malheiros, 72 ed. pag. 162.
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José Afonso da Silva’ assim se manifestou sobre a questdo da
competéncia:

“A Constituicdo diz que incumbe ao Poder Publico exigir
estudo prévio de impacto ambiental, em hip6tese que indica.
Poder Publico, como temos dito, € expressao genética que se
refere a todas as unidades da Federacdo. Nao significa isso
que estejam todas em pé de igualdade para interferir na
matéria. As disposicdo sobre reparticdo de competéncia é que
oferecem a solucdo. E aqui também como em toda matéria
ambiental, temos a competéncia comum para tomar as
providéncias necessérias a defesa do meio ambiente, previstas
no art.23, VI e VII, e a competéncia federal para estabelecer
normas gerais na matéria e a dos Estados e Municipios para
suplementa-las. E no que tange ao estudo de impacto para a
atuacao estadual e municipal. (Direito Ambiental Constitucional,
22 Ed. Sao Paulo, Malheiros, 1994).

A Lei estadual n® 11.463, de 17 de abril de 2000, revogou a Lei estadual
n°® 9.453, de 1991 e estabeleceu:

Art. 1° - O cultivo comercial e as atividades com organismos
geneticamente modificados (ORGMSs), inclusive as de
pesquisa, testes, experiéncias, em regime de contencdo ou
ensino, bem como o0s aspectos ambientais e fiscalizacdo
obedeceram estritamente a legislacéo federal especifica.
Paragrafo Unico — Para os efeitos desta lei, consideram-se —a
organismo geneticamente modificado toda entidade biolégica
cujo material genético (DNA/RNA) tenha sido modificado por
qualquer técnica de engenharia genética, assim definida pela
lei federal n°® 8.974/95.

O Supremo Tribunal Federal, no dia 23 de novembro do corrente ano,
definiu a suspenséo cautelar da lei n°® 11463, de 17 de abril de 2000, do Estado
do Rio Grande do Sul.

Nos termos de noticia publicada em 29 de novembro de 2000, no jornal
Zero Hora, os produtores estao sendo pela Federacao da Agricultura do Estado
(FARSUL) no sentido de impedir a entrada de técnicos do Estado para
fiscalizar as sementes e vistoriar a producéo.

O Procurador Geral do Estado, Dr. Paulo Torelly declarou que “Estado
nao pode renunciar a competéncia constitucional de proteger a vida, a saude, o
meio ambiente e o consumidor, sob pena de comprometer os valores do
Estado democratico de direito”.

Em acdo movida pela EMBRAPA, relativamente a exigéncia do
EIA/RIMA, sentenciou o eminente Juiz Candito Alfredo Silva Leal Janior, neste

1 SILVA, Malheiros, 1994.
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sentido: “as normas da Unido sdo apenas gerais (art. 24-8 1° da CF/88, sem
excluir a competéncia suplementar dos Estados 9 art. 24-8 2° da CF/88). Ou
seja, a Lei Federal 8.974/95 é apenas normas geral, sem competéncia
legislativa para impor condutas obrigatérias ao Estudo do Rio de grade do Sul,
que preserva competéncia legislativa concorrente para fazer outras exigéncias
para que a manipulacdo e utilizacdo de organismos geneticamente
modificados, no seu territério estadual, se dé com algumas outras cautelas ou

nl2

providéncias”“. Esta sentenca foi mantido no ambito do Tribunal Regional

Federal da 42 Regido.

A competéncia legislativa dos Municipios em matéria ambiental decorre
de interpretacdo conjunta de trés dispositivos da Constituicdo: o que lhe d&
competéncia material par proteger o meio ambiente (art. 23), o que lhe garante
autonomia para legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, I) e 0 que |Ihe

atribui competéncia para suplementar a legislacéo federal e estadual (art. 30,
).

E que apos Constituicdo Federal de 1988, o sistema juridico brasileiro
modificou-se e o Municipio teve assegurada sua autonomia e integracdo a
Federacao.

Este 0o pensamento de Edis Milaré'® ao comentar o artigo 24 da
Constituicao Federal:

Observe-se que esse artigo nao explica a competéncia
legislativa dos Municipios, o que trem levado a concluséo
precipitada de que ele ndo tem competéncia normativa em
matéria ambiental.

Levado ao pé da letra entendimento, chegar-se-ia ao absurdo
de sustentar também que ele ndo tem competéncia para
legislar sobre urbanismo, por ser matéria de competéncia
concorrente incluida no art. 24. E evidente o disparate! Se a
Constituicdo conferiu-lhe poder par ‘proteger o meio ambiente e
combater a poluichio em qualquer de suas formas -
competéncia administrativa -,& 6bvio que para cumprir tal
missdo h& que poder legislar sobre a matéria. Acrescente-se,
ademais , que a Constituicdo Federal, entre as inumeras
competéncias conferidas aos Municipios, entregou-se a de, em
seu territério, legislar supletivamente a Unido e aos Estados
sobre protecdo do meio ambiente (Direito do Ambiente, Edis
Milaré).

Obviamente que a legislagdo municipal ndo poderd contrariar a
legislacéo federal e estadual, por se tratar de norma, supletiva e, em matéria de

2 Processo n° 1999.71.00.007692-2/RS.
13 Op. cit. P. 243
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meio ambiente, para prevalecer devera ser mais restritiva. Neste sentido

manifesta-se Adalberto Carim Antbnio, ao referir legislacdo sobre engenharia

genética:

Por se trata de competéncia concorrente, Estados e Municipios
podem legislar sobre o desenvolvimento de técnicas atinentes
& Engenharia Genética em seu territério. E oportuno enfatizar
gue essa legislacdo estadual e municipal ndo deve em
gualquer aspecto apresentar regras mais flexiveis do que o
texto federal, que passaria a vigorar nessa hipotese.

Cito, por oportuna, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que

manifestou-se sobre a questdo em acérdao assim ementado:

CONSTITUCIONAL. MEIO. AMBIENTE. LEGISLACAO
MUNICIPAL SUPLETIVA. POSSIBILIDADE.

Atribuindo, a Constituicdo Federal, a competéncia comum a
Unido, aos Estados e aos Municipios para proteger o meio
ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas,
cabe, aos Municipios, legislar supletivamente sobre a protecdo
ambiental, na esfera do interesse estritamente local.

A legislacdo municipal, contudo, deve se restringir a atender as
caracteristicas proprias do territério em que as questdes
ambientais, por suas particularidades, ndo contém com o
disciplinamento consignado na lei federal ou estadual. A
legislacdo supletiva, como é cedico, ndo pode ineficacizar os
efeitos da lei que pretende suplementar.

Uma vez autorizada pela Unido a producdo e deferido o
registro do produto, perante o ministério competente, é defeso
aos municipios vedar, nos respectivos territorios, 0 uso e o
armazenamento de substancias agrotoxicas, extrapolando o
poder de suplementar; em desobediéncia a lei federal.

A proibicdo de uso e armazenamento, por decreto e em todo o
municipio constitui desafeicdo a lei federal e ao principios da
livre iniciativa, campo em que as limitagbes administrativas héo
de corresponder as justas exigéncias do interesse publico que
as motiva, sem o aniquilamento das atividades reguladas.
Recurso conhecido e improvido. Decisédo indiscrepante. (Resp.
29299/RS, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJ 17/10/1994, p.
27861).

OUTRA JURISPRUDENCIA SOBRE MATERIA:

Hoje estd em realce a questdo do milho transgénico.

Em Recife foram retidos no porto, trinta e oito mil toneladas de milho

transgénico para ragdo animal, importada da Argentina, e posteriormente foram

liberadas por ordem do tribunal Regional Federal da 52. Regiao e pelo Superior

Tribunal de Justica pois houve conflto de competéncia entre juizes de

Pernambuco e de Brasilia.
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A questdo é a mesma, o0 vegetal, foi aprovado pela CTNbio mas nao
possui estudo de impacto ambiental.

Em julho deste ano, o Ministério da Agricultura ordenou que fosse
devolvida a Argentina uma carga de 54 toneladas de milho transgénico que
seria usado para fazer pipoca, porque a CTNbio autorizou 0 uso para ragao
animal.

A soja “ roud up ready” da empresa Mosanto, também foi questionada
em juizo, fora do Rio Grande do Sul, por falta de EIA/RIMA prévios e por
violacdo ao direito de informacdo. A¢ao civil publica foi julgada procedente e a
sentenga, confirmada pela TRF da 12 Regido, condenou a Uniao Federal a
elaboracdo de normas de Seguranca Ambiental e reconheceu a
inconstitucionalidade do Decreto 1.752 que possibilitou a dispensa do
EIA/RIMA. O STF, chamado a decidir sobre a inconstitucionalidade do referido
Decreto na ADIMC2007/DF, decidiu pelo descabimento da agdo por constituir-
se 0 mesmo em ato normativo secundario.

Quando tratou da questdo da legislacdo do Rio Grande do Sul, o
Supremo Tribunal Federal acenou com a tendéncia de reconhecer a
competéncia dos Estados para fazer novas exigéncias ambientais em matéria
de transgénicos pois suspendeu a lei estadual que reconhecia ser aplicavel

estritamente a legislacéo federal especifica.
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